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CAMARA DE PAZ LETRADA DE ROSARIO, SALA 22

REBELDIA. Plazo para countestar la demanda. Cémputo.

1; El eonmptito del piazo para contestar la demanda en case de rebeldia,
comienza a partir de la fecha en gque se dieté la providencia respectiva. (em
disidencia, el Dr. Calluso).
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2. En el términe para eontesiar la demanda en caso de rebeldia, no es

computable el dia en que se efectida la nollficacién del correspondiente trx.:.slado,
" pues el art. 78, segunda parte del €. P. Civ. no dzroga 1a norma conienida en
el art, 71 del mismo codigo. (de Ia disidenciz del Dr. Calluso).

Dalmisciano de Dotiu, Maria ¢, Martinez, Teodolina

2z instancia. Rosario, 3 de Setiem-
bre de 1968, A la cuestion acerca de si
es jusia la sentencia apelada dijo el
Dr. Calluso: La szentencia del a quo,
considerando gue la demanda no fue
confestada en término, hace lugar a
1a, accidn de desalojo promeovida por
Maria Dalmiscizno de Doita contra
Teodolina Martinez y/o cualguier otro
ocupante del departamento en calle
Prugia N¢ 7022 de esta cludad. Contra
¢l pronunciamiento dedujo la deman-
dada los recursos de apelacidn y con-
juata nulidad, ¥ al expresar agravios
en la alzada pide se declare nulo to-
do 1o actuado a partir del deecreto de
fecha 6 de junio de 1967 gue tuvo por
centestada 1a demanda, sosteniendo
que Ta rezolucidn gue 1o Tewaed fg in-
jnsta porgue siendo rebedie Ia parte
demandada, el cdecreto gue ordend
correr el traslado de J)a demanda
—de fecha 20 de mayo de 1967-—
quada automaticamente notificado en
la  oficina, por 1o avte el tér-
ming de dicho traslado, conforme al
art. 71 del Coédigo de Procedimientos
Civiles, empezé 8 correr el dia 30 de
mayo de 1967 {dia subsiguiente habil)
dado que de eonformidad a la norma
proreszl eitada “no se cuenta ! dia
en gue tuvo Iugar la diligencia™”: que,
Por o tanto, los cinco dias del trasla-
do, méas el de gracia gque aenerds el
art. 70 del mismo cddige, vencieron
el & de junio de 1987 ¥ ho el 5 del mis-
mo mes ¥ afle. Consecuentemente, su
escrito de contestaclén de demands,
presentado el dia 6 del mismo mes y
afio, o ha sido en término habir

En casc idéntico resuelto por esta
Sala, con su anterior JAntegracion
(autos: “Dalmisciano de Dotta, Maria
¢/ Fllomena O. de Martinez v otro—.
Desalojo”, sentencia No 90 del 8/7/1568),
el problema nlanteadeo racibié upa solu-
cién faverable a la pretensién del re-
currente, Dijo alli el voeal precpinante
Dr Larguia, concitando la adhesién de
los demas integrantes del Tribunal,
que el térnring para contestar la de-
manda en el juleio de desalojo, en si-
tuacién de reheldia del demandado,
{eg decir: cinco dias. més el e gracia,
segin los arts, 518, 408 y 70 del Codigo
de Procedimientos Civiles), si bien “se
contard... automaticamente desde la
fecha de la providencia que ordens el

traslado...” {(cod. cit, art, 78, 2% par-
te), no significa gque Io integrd el dia
mismo de la notificacion, porque ello
seria conirario a la norma del art, 71,
segliin la cual para computar los tér-
minos “no se contard el dia en que
tuviere Iugar Ia dilizencia”, norma que
na aparece derogaria expresa ni imph-
citamente por el art, 78 que precisa-
mente establece “desde” cuando se
cuetita el término, Lo que hs querido
evitar este artfculo es 1a aplieacién al
rebelde de la notificacién automatica
“el primer martes o viernes posterior”
2 la providencia (art. 61) lo gue sig-
nificard una prolongacion mayor del
plazo, :

De consiguiente. de acuerdo con el
computos de las fechas referidas méis
arriba, la contestaclén de la demandsa
fue oportuna, y, en consecuencia, son
invélidas fas actuactones posteriores
al decreto gue asi lo declard origina-
rlamente Incluida la sentencia recurrl-
oa {Cad. Proc, Civiles, arts 125 y 129},

Voto. pues, por la afirmativa a la
nrimera cuestion,

A la misms cuestién, dijo el Dr.
Alvarado Velloso: Al dictarse la Ley
5531 ze Incorpord al art. 78 —en su
segundo apartado— ¥y como nuevo
efecto propio de 1a rebeldia, una tesi-
tura procedimental gue no contempla-
ba el art, 402 de 1a Ley 2924 Cddigo de
Procedimientos oune precedio al vi-
zente Cabal v Atienza. glosando la
norma Ultimamente eitada (v, Anota-
clones, .. s 310 sostepian gue “el
rebelde mismo, en lTos £3308 en que si-
zue 2] juicio sin $u represeniacion, gue-
derd notificado en 'a oficina, ¥ por lo
fanto, las copias quedardn en ella a
disposicion del interesado, empezande
o correr el férmino al dia siguiente”.

Como tal interpretacion no surgia ela-
ra de la simple exégesiz de 1a ley 2024
la. jurisprudencia provincial se mos-
tré vacllante durante todo el lapso de
su vigencia, no acertando a definir en
forma absoluta la fecha a partir de la
cual corrian los términos al! contrin-
cante,

Para zanjar definitivamente Ia cues-
tion, la ley 5531 efectud la innovacidn
va mencionada, agregando --en el se-
gundo parrafo del actual art 78.— la
1a frase “...hasta el vencimiento del
término, que se contard tamblén auto-
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maticamente desde la fecha de in pro-
videncia gue ordene el traslado o la
vista®,

Al simple anélisis exegético —grama-
tical, la norma aparece tan nitkia y
clara, que estimo Innecesario destacar
que el intérprete no puede tener duda
alguna frenie a ellos,

No obstante, ¥y a mayor abunda-
miento, es bueno hacer notar que Carlos
y Rosas Lichtstein (“Explicaciém...”
p. 76) sostienen —al comgniar este
articulo— que en el segundo apartado
del texto lezal que se considera se han
agregado al mismo parrafo del codigo
derogado, lag expresiones “gue se con-
tard tamhbién automiticamente desde
12 fecha de la providencia que ordene
el traslado o vista”, a fln de evitar todo
equivoco acerca del instante en que
comienza a computarse el término pa-
ra evacuar los trasiados conferidos”,

Consecuente con le hosta agui
expuesto, ¥ con lo gue he sostenido
reiterada y constantemente como juez
de primers instancla a partir de 1z vi-
gencia del eddigo actual, estimo que la
contestacién a la demanda gie incoa
este proceso, ha sido presentads tar-
diamente cuando ya habia vencido el
término respectivo, toda vez que el art,
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78 ya citado deroga en forma express
v categorica g porma de caracter ge-
neral contenida en el art, 71 del Co-
digo de Procedimientos Civiles 1a cual,
precisamente por presentar ta! cardc-
ter, tiene vigencia en el procesc en
tanto no sufra modificacién en la mis-
ma ley, respecto de una institucién pro-
cedimental especifiea. Voto, pues, por
la negativa,

A la misma cuestién, expresa el Dr,
Trinch: Un nuevo estudio de la cues~
tion planteada e influenciado por los
argumentos desenvueltos par el Dr,
Alvarado Velloso, me Yevan & compar-
tir gu eriterio con la salvedad, que & mi
entender, el art, 78 dz] Cidigo de Pro-
cedimientos Clviles no deroga al 71,
sino que este glenta un prineipio o re-
gla de caracter general ¥ aquel contiene
la excepcion a este principio, referido
al punto en rebeldia. Voto, también,
nor la negativa,

Con lo que terminé €l acuerdo y
=ztento a los fundamentos y conclusio-
nes del mismo, Iz Sala Segunda de l&
Camara <le Paz Leirada resuelve, con-
firmar la sentenecin apelada, con cos-
tag sl recurrente, Manuel F, Calluso
A, Alvarado Velloso — Heclor Trinch



